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Argumentaire :

« Discours et corpus n’existent qu’en contexte » (Comby et Mosset, 2016)

Défini comme « un recueil large quelque}ois exhaustif de documents ou de données » Charaudeau et
Maingueneau (2002 :148), le corpus est une notion phare dans le domaine de la méthodologie de la re-
cherche, il est considéré comme étant le noyau qui articule les principaux €léments constitutifs de
I’¢tude. Le processus de son ¢élaboration et de son interprétation dépend du questionnement initial du
chercheur, des hypothéeses fixées a I’aune de la littérature du domaine, des méthodes de recueil mais aus-
si du positionnement théorique a partir duquel on le confectionne.

Williams (2005) distingue entre deux principales approches selon lesquelles nous pouvons envisager le
corpus, celle qui le considére comme un ensemble de recueil visant a tester des hypothéses ou consolider
des théories (/’approche corpus-based), et celle qui le percoit comme un outil exploratoire permettant
I’accés a des savoirs (I’approche corpus-driven). De 1a, s’opére la différence entre le corpus préexistant a
I’objet de recherche et celui qui émane aprés la définition de 1’objet d’étude. Selon les objectifs prédéfi-
nis, la recherche peut donner naissance a une pluralité de corpus et générer des « emboitements ». A ce
sujet Bommier-Pincemin (1999: 420) considére qu’il n’y aurait pas un corpus unique mais bien diffé-
rentes entités qualifiables de corpus : Le corpus existant, le corpus de référence, le corpus d’étude, etc.
En vue de mener une étude spécifique et réaliser son opérationnalisation, le chercheur se pose de nom-
breuses questions sur les critéres de la sélection du corpus. Hormis le choix méthodologique visant sa
constitution, plusieurs conditions (fiabilité et validité scientifique, pertinence, représentativité, biais a
contrecarrer, etc.) représentent pour le chercheur des enjeux méthodologiques pesants.

Pour Prost (1996), trois critéres majeurs s’impliquent dans 1’élaboration d’un corpus : la contrastivité
(pour établir des comparaisons), la diachronicité (pour 1’é¢tude des continuités ou des bifurcations) et la
significativité (pour garantir une pertinence). Quant a Bommier Pincemin (1999), elle considére qu’ « un
corpus vérifie des conditions de signifiance, d’acceptabilité et d’exploitabilité ». Conséquemment, le cor-
pus se construit par des allers-retours entre les présupposés théoriques et les catégories d’analyse. Ce
rapport itératif permet au chercheur d’évaluer ses méthodes et les observables dégagés du corpus sans
pour autant I’isoler d’une large combinatoire contextuelle.

Par ailleurs, les problématiques de recherche actuelles sont souvent impactées par les métamorphoses
( politique, technologique, artistique, littéraire, scientifique, etc.) que connait le monde, ce qui se réper-
cute sur le choix des corpus et sur toutes les opérations qui en découlent (définition du terrain, échantil-
lonnage, procédures de recueil au su ou a I’insu des acteurs, archivage, traitement, etc.). Quel que soit le
domaine dans lequel s’inscrit la recherche, les traits contextuels conferent a la nature du corpus et aux
méthodes de son recueil et traitement une orientation particuliére. Or, la conception du corpus ne peut
étre éclairante qu’en lien avec le contexte de sa production.

La réflexion sur la notion de corpus s’impose comme un enjeu methodologique de taille faisant partie du
quotidien du chercheur. Comby et Mosset (2016) précisent que la relation entre le chercheur et son cor-
pus s’illustre par la notion de prisme dans la mesure ou d’une part, le corpus se trouve soumis au filtre du
chercheur quelle que soit sa nature. D’autre part, il est un prisme pour le chercheur parce qu’il redéfinit

le questionnement de recherche et représente la source principale des résultats.



Ce rapport de force met en exergue la posture du chercheur et son réle dans 1’¢laboration et I’interprétation
des données mais aussi la place du corpusdans le cheminement de la recherche puisqu’il peut faire émer-
ger un certain nombre de variables contextuelles contraignantes pour le chercheur. En effet, le corpus, in-
séré dans son contexte, peut présenter des visages différents selon le positionnement du chercheur et
I’étendue du contexte pris en compte.

Bien que de nombreux travaux se soient attelés a I’étude du corpus, la question de la contextualisation des
recherches ou de leur ancrage dans un espace/temps et dans un cadre relationnel particulier, requiert encore
plus de réflexion. Qu’il s’agisse d’une étude a visée quantitative ou qualitative, le corpus regroupe un en-
semble d’¢léments qui feront I’objet d’un traitement dicté par la configuration théorique et épistémolo-
gique de la recherche et les contingences du terrain. Ce dernier « n’est pas une chose, ce n’est pas un lieu,
ni une catégorie sociale, un groupe, ethnique ou une institution (...) c’est d’abord un ensemble de relations
personnelles ou "on apprend des choses" » (Agier, 2004 : 35). C’est pourquoi, autant d’aspects liés a la

contextualisation pourraient avoir des incidences sur les données de la recherche.

Le colloque projeté a pour but d’éclairer la problématique du choix du corpus et des méthodes de son re-
cueil et traitement en prenant en considération le role du contexte. Questionner le corpus implique aussi de
prendre du recul par rapport a sa construction et pouvoir révéler ses limites. La thématique centrale du col-
loque aspire a dépasser le cloisonnement d.isciplinaire et a approcher les corpus dans une visée pluridisci-
plinaire. Plusieurs questions a titre indicatif pourraient orienter les réflexions des intervenants :
o Dans quelle mesure le contexte influe-t-il sur 1’élaboration du corpus et sur le processus interpréta-
tif ?
o Comment opérationnaliser sa recherche en tenant compte des théories de référence et du con-
texte de la recherche?
o Comment mener et réussir une triangulation des données et une confrontation des corpus ?
e De quelle maniere les outils numériques interviennent-ils dans la constitution, I’archivage et le
traitement des corpus ?
e Quelles solutions envisager pour une meilleure prise en compte des parameétres contextuels dans la
constitution et I’exploitation du corpus ?
e Quelle est la particularité des recherches en lettres et langues étrangeres dans le contexte universi-
taire algérien ?
Il est possible d’aborder le corpus dans ses différentes formes ( textuel, iconique, sonore, numérique, etc.),
en I’inscrivant en sciences du langage, en didactique ou en sciences des textes littéraires. Cet éveénement
entend fournir aux chercheurs des différentes disciplines des pistes de réflexion sur les questions théo-
riques, méthodologiques, empiriques et contextuelles soulevées par les corpus. Ils sont invités a centrer

leurs contributions sur les axes suivants : (Liste non-exhaustive)



eRecueil et traitement des corpus numériques ;

e Retranscription du corpus ;

« Confrontation des corpus (corpus clos/corpus ouvert)
eIncidences du chercheur sur le corpus ;

e Diversité des corpus/terrains ; 3

e Corpus littéraires et contextualisation ;

o Interprétation des observables ;

e Ethique et corpus ;

e Représentativité et significativité du corpus ;

e Traitements : quantitatif/qualitatif ;

e Linguistique de corpus ;

e Le corpus dans les études interculturelles ;

« Contexte et corpus entre 1’analyse du discours et I’analyse de contenu;
e Corpus et temporalité.
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Calendrier :

e Date limite de soumission des propositions : 10 septembre 2021

Notification aux auteurs : 20 septembre 2021

e Confirmation de participation avant le : 10 octobre 2021

e Programme définitif : 15 octobre 2021

e Langue : Frangais

e Types de contributions : Communication de 20 mn (ateliers thématiques)

e Modalités de soumission : Les chercheurs souhaitant intervenir lors de cette manifestation scientifique sont invités a en-
voyer leurs propositions a I’adresse suivante : colloquecorpus202 1 (@yahoo.com

e Formulaire de soumission :

- Nom (s) et Prénom (s)

- Etablissement de rattachement .
- Grade

- Titre

- Résumé (300 a 400 mots maximum)

- Mots-clés (3 a4 5)

- Bibliographie sélective (3 a 5 références)
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